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Considerando los resultados de la eleccion de Consejeros Constitucionales del pasado 7 de ma'yo
de 2023, desde IRP buscamos aportar al analisis y comprensidn estos.

En el periodo previo a la inscripcion de los 5 pactos que finalmente compitieron en la eleccion
tomo relevancia la discusion de como se debian configurar el oficialismo y la oposicion en torno a
los pactos. Resulta interesante, con la informacién que se tiene, comparar dichos escenarios.

Por otra parte, la gran cantidad de votos nulos es un fendmeno que debera ser interpretado por
analistas y la politica en general, puesto que no es despreciable.

Se le recuerda al lector que exceptuando lo relativo a la paridad, el Semaforo Constitucional y el
indice de Representatividad, el reordenamiento de los escafos es un ejercicio meramente
ilustrativo. ' 2
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SUPUESTOS

Algunos supuestos importantes en la simulacion de distintos escenarios al modificar la
configuracion de los pactos que compitieron:

« Los votos a cada partido se mantienen independienterhente del pacto al cual dicho partido se
incorpora.

« Al asignar escafios dentro de un pacto, siempre habra un candidato del partido
correspondiente.
« No se considera paridad.
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Si aplicamos el criterio de una lista a los votos nulos, estos habrian
obtenido 13 escaios a nivel nacional (26% del Consejo).

9000000000
0000000000 6.
“‘ : “““ @ Republicanos (-6)
“ ““.‘ Chile Seguro (-4)
" “‘... e Unidad para Chile (-3)

La Lista del Nulo habria elegido consejeros en todas las regiones 4
excepto Aysén, Los Rios y Nuble.
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Para el PS y el PL no hacia diferencia si hubieran competido por la lista Todo por
Chile o por Unidad paraChile, ya que el PS obtenia 6 escanos y el PL o, igualmente

0000000000

" “"“‘ 6 Republicanos (+2)
‘ “““‘ @ Chile Seguro (=)
‘ _ “““‘ Todo por Chile (+7)
‘ “““‘ | 0 Unidad para Chile (-9)

Competir en Todo por Chile implicaba un mejor resultado para Republicanos.
El PPD ganaba 1y Republicanos 2 (logra 50% del Consejo). RD perdia 2 y Convergencia Social 1. 5




TODA LA IZQUIERDA UNIDA | Bl

Socialismo Democratico obtenia mas escafios: 7 PS (+1), 2 DC, 1 PR y 1 1 rp
PPD. Con todo, no alcanzarian 21 escanos.
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Zaldivar salla electo en Aysén, REP y UDI perdian 2
escaiios. 6




REPUBLICANOS Y CHILE VAMOS UNIDOS N

Chile Vamos tuvo un mejor resultado particular al no ir con Republicanos, 1 rp
ya que habria perdido 7 escafos. En el global, habrian tenido un mejor
resultado conjunto.

RN quedaba con 3, la UDI 1y Evépoli con 0.
Republicanos ganaba 9. 7




LA IZQUIERDA CONTRA LA DERECHA (SIN PDG) R

La DC habria ganado 2, el PPD 1. Republicanos capitalizaria votos de Chile 1 rp
Vamos (29). ; '
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En ningun escenario planteado, el PDG gana consejeros.
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Hubo 7 correcciones en 5 regiones.

Valparaiso - g Andres Guerra Gloria Paredes

(Rep) (Rep) -
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Juan Sulil = Ivenne Mangdsdnrﬂ

13.8% - @ 9
Mario Garcia Mariela Fincheira
L (Een] ERenJ
IiaulAIlard Soto Kinturay Melin
(RD)
3.3% 3.6%
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' REGIONES QUE AFECTO i

Los candidatos hombres que fueron
reemplazados suman 263.914 votos.
Las mujeres que fueron incluidas
suman 138.721.

Es una caida de 125.193 votos en los
representantes que finalmente fueron
electos.

- LA PARIDAD

Rerforma Constitucional ley N2 21.574 9
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SEMAFORO DE QUORUM

A partir de los resultados de la eleccién de Conse|eros Constitucionales, podemos identificaral-
gunas teméticas que corren mayor o menor riesgo en el proyecto que entregaran a final de afio.

Al asignar apoyo y oposicion a ciertos
principios seglin el partido de los B Presidente como JETEEESTAdo y de Gobierno
candidatos electos, resulta que todas ; Educacién libre, sociedad dotfintey derecho preferente de los padres

las ideas de la libertad no tienen Salud de calidad y libertad d@Pleccidh de prestador, asegurador y destino de la cotizacion

riesgo de ser vetadas

Libertad de emprendimiento §flestado Empresario con estandares de eficienciay necesidad

Independencia de Pod@rjodicial

El dnico principio que podria ser
cuestionado es la Subsidiariedad.

Bicameralismo simétrice

MAYOR RIESGO

09S3IY HONIW

Derecho a la vida, respeto deSd# la concepcion hasta la muerte natural

Proteccion antropocéntrica délimedioambiente y desarrollo sustentable

. .024&é-l[lﬂﬂ1.‘1.52.5122.21-2.0-3.6ﬁﬂ!a‘ﬁn*lﬂl‘!ﬂ*‘*wﬂ
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o Esta es la primera vez que, desde su creacion, partidos emblematicos no poseen escaiios en la
eleccion de un organo colegiado de nuestra institucionalidad. Es el caso del Partido Radical fundado a
mediados del siglo XIX, de la Democracia Cristiana nacida en 1957 y el Partido por la Democracia
conformado en 1987, colectividades que no tuvieron representantes electos el pasado 7 de mayo.

« El oficialismo obtuvo sé6lo el 32% de representacion en el Consejo Constitucional, mientras que la
oposicion posee el otro 68%. Con esto, el gobierno experimenta su segunda derrota electoral
consecutiva en menos de 12 meses, luego del rechazo a la propuesta constitucional de la Convencién
con también, un 62% de las preferencias de los electores.

« Sumando a Republicanos y Chile Seguro, las derechas no habian obtenido un resultado tan favorable
desde las elecciones de 1932, en donde fue electo el presidente Arturo Alessandri Palma con un 54%.
Este es el mejor resultado que las derechas han obtenido en los dltimos 91 afios.

12
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« En el marco de un sistema multipartidista, Republicanos obtuvo el mejor resultado individual de un partido desde el
~ 1990. Un resultado comparable es el de la Democracia Cristiana en las elecciones parlamentarias 1965, en donde
obtuvo 82 de 147 diputados (56% de la Camara).

. A la vez, con su resultado, Republicanos logra por si solo un quorum de 2/5 en el Consejo, lo que le permite en la
practica poder de veto sobre lo aprobado en dicho organismo.

. Considerando a los consejeros electos de Republicanos y Chile Seguro, la suma sobrepasa los 3/5, lo que implica que
podran aprobar los articulos del anteproyecto, como también, enmiendas para introducir, modificar o quitar
elementos del mismo.

« Por dltimo, las derechas en su conjunto también alcanzan los 2/3, lo que impediria, de rechazarse una enmienda por
dicho quorum, que esta pasara a una comision mixta junto a la Comision de Expertos.

13
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constitucional directamente a tu WhatsApp

CLICKEANDO AQUIi



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfmWBnCYCqJ0RUqtmOCREWpMbPSpsNsIOS4DaU7iqUTRdHHOA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfmWBnCYCqJ0RUqtmOCREWpMbPSpsNsIOS4DaU7iqUTRdHHOA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfmWBnCYCqJ0RUqtmOCREWpMbPSpsNsIOS4DaU7iqUTRdHHOA/viewform
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